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Das RP Tibingen gibt zum 28.10.2020 mit Aktenzeichen 21-12 / 2472.2-02.2 / Blaubeuren
ein Fachliche Stellungnahme ab. Darin sind im Teil lll Naturschutz drei Kritikpunkte aufge-

fuhrt, die im Folgenden beantwortet werden.

Die blauen Texte wurden im Gutachten geéndert (und auch dort farblich so gekennzeichnet).

RP Tiibingen

Antwort

Das stark eingewachsene Gewdchshaus-Gelande
wurde 2019/2020 offenbar ohne Riicksicht auf
mégliche Artvorkommen gerdaumt. Mithin ist die
Nachher-Situation schwer einzuschatzen, was dem
Gutachter allerdings nicht angelastet werden kann.
Dieser stellt zunachst fest:

,Das Abridumen der Gewéachshauser samt Inhalt
der Uiberplanten Flache war eine erhebliche 5t6-
rung fiir die relevanten Arten (S. 10).” Andererseits
seien aufgrund der isolierten Lage auch ohne Ab-
bruch und Rodung keine saP-relevanten Vogelar-
ten (RL-Arten Anhang 1-Arten der VS-RL usw.) zu
erwarten gewesen (S. 12).

Diese Aussagen erscheinen widerspriichlich. Die

Einschdtzung zu den wertgebenden Arten ist aber
fachlich womdglich dennoch zutreffend.

Die Erheblichkeit hier war nicht im Sinne des
§ 44 (1) 2 BNatSchG gemeint (dort sind ,er-
hebliche Stérungen” der Populationen ver-
boten), sondern nur auf die Tiere der be-
troffenen Arten.

Da ich die Flache aber bereits vor den Aktio-
nen gesehen hatte, konnte ich in Verbindung
mit den bekannten Informationen zur Ver-
breitung von Arten sowie eigenen regionalen
Kenntnissen sowie der 6kologischen Anspri-
che davon ausgehen, dass dort urspriinglich
nur kommune, weit verbreitete und unge-
fahrdete Arten (erwdhnt ist im Text bspw.
den Zaunkénig) vorkamen. Bei denen kann
man davon ausgehen, dass sie relativ prob-
lemlos in andere (Ersatz-)Lebensrdume aus-
weichen kénnen, weshalb sie diesbezliglich
auch nicht saP-relevant sind.

Der zitierte Satz wurde umformuliert wie
folgt:

Es ist davon auszugehen, dass das Abréumen
der Gewdchshduser samt inhalt in der liber-
planten Fléiche zu starken Stérungen der zu
diesem Zeitpunkt vorkommenden Tiere ge-
fiihrt hat.

Die besonders geschiitzte Feldlerche komme ,im
weiten Umfeld” mit mehreren Brutpaaren vor (S.
8). Im Luftbild Abb. 3 (S. 7) sind keine Feldlerchen-
reviere eingetragen, obwohl der Legendenhinweis
in der Abbildungsunterschrift dies erwarten lasst.

Auf S. 10 wird ausgefiihrt:

Da Feldlerchen-Gesang weithin hérbar ist,
konnte dieser beim Umrunden der Flache re-
gelmiRig tiber den Ackerflachen der Umge-
bung festgestellt werden. In der Tat waren
diese Vorkommen — mind. Zwei, im Nord-
westen und im Siidwesten — aber deutlich
weiter als 100 m entfernt, sodass sie im
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»Die neuen Gebiude sowie die flir das Landschafts-
bild erforderliche Eingriinung werden als Kulissen
wirken, zu denen Offenland-Vogelarten wie die
Feldlerche Abstand halten (Abb. 5). Man kann im
Schnitt von ca. 100 m ausgehen, die so gestort
werden, dass sie als Brutplatz nicht mehr ange-
nommen werden.”

Die Kulissenwirkung kénnte demnach angrenzende
Feldlerchenreviere betreffen und musste ggf. CEF-
MaRnahmen nach sich ziehen. CEF-MaRnahmen
seien aber ,nicht erforderlich” (S. 13).

Luftbild-Ausschnitt von Abb. 3 (nach oben /
Norden sind ca. 150 m, nach links / Westen
ca. 100 m, nach unten / Siiden ca. 120 m
dargestellt)., nicht darstellbar waren. Dar-
Gber hinaus bildet(e) das Gehdlz bereits eine
Kulisse, von der schon bisher Offenlandarten
Abstand hielten. Insofern ist davon auszuge-
hen, dass Feldlerchen (oder andere Ackervé-
gel) auch nicht weiter verdrangt werden und
letztlich keine CEF-MaRnahmen erforderlich
werden.

Beim Konflikt Stérung / Emissionen, Kap. 4.3,
wurde deshalb folgender Satz ergénzt:

Dies ist aber wegen des bereits vorhandenen,
sicher hbheren Feldgehélzes, zu dem schon
jetzt Abstand gehalten wird, nicht relevant.

Einzelne Passagen in der saP lassen auf eine nicht
sauber Uberarbeitete alte Berichtsvorlage des Gut-
achters schlieRen: So in Legende zu Abb. 3 der Hin-
weis auf die Zauneidechse, die It. Untersuchungs-
ergebnissen nicht vorkommt. Weiter der obige Hin-
weis auf die ,neuen Gebdude” (PV-Module?) und
deren ,Eingriinung” sowie auf eine Abb. 5, die in
der saP nicht enthalten ist.

Da diese redaktionellen Fehler zu inhaltlichen Un-
stimmigkeiten fiihren, sollten sie korrigiert wer-
den.

Asche auf mein Haupt — selbstverstédndlich
war dies nicht das erste Gutachten, und pas-
sende Text-Teile werden immer wieder ver-
wendet, aber dennoch sollte so etwas nicht
passieren.

Insofern folgende Korrektur: Die Zauneid-
echse unter Abb. 3 wurde gestrichen, und in
Kap. 4.4. heiRt es statt ,,neue Gebaude”
selbstverstandlich ,Fotovoltaik-Module / -
Gestelle” und statt ,Abb. 5 ,,Abb. 4“.

Dartiber hinaus wurden auch die ,Eigenschaften der pdf-Datei so umbenannt, dass
dort der korrekte Projekt-Name wiedergegeben wird.

Neu-Ulm, 30.10.2020
gez. Ralf Schreiber
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